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行为
。

既不是完全的无知
,

也不是充分的信息
。

而

仅仅是部分的认识
。

事实上
,

风险 ( r i s k )与非确定性 ( u n e e r t a i n t y )

是两个密不可分的概念
,

在许多场景中常常被互

相替代
。

D a v id C o l l is ( 1 9 9 2 )认为
,

非确定性表示

的是不可预测的特性
,

一种未知的状态
。

比如
,

我

们不能确定抛出硬币的正
、

反面
,

风险表示的是出

现不利后果的损失
。

例如
,

用抛硬币的策略
,

低风

险可以是一元的赌注
,

高风险可以是一百万的赌

注
,

尽管此时事件发生后果的非确定性状态是完

全相 同的
。

分析风险非确定概念之间的区别与联系
,

益

于我们进一步把握风险的本质
。

事实上
,

非确定性

态的性质
,

就是风险的本质性特征之一
。

这一点也

得到了大多数学人的认同
。

但对于它们含意的具

体界定及其量度的方法方面还有相当大的分岐

( T v e r s k y
,

K a h n e m a n ,

1 9 5 2 )
。

通过以上分析我们

看到
,

非确定性状态所强调 的是一个环境的概念
,

它给人们创造了一个模糊的空间
,

在这个空间中

存在人们无法准确预测
,

无法完全把握的风险
。

很

显然
,

风险与非确定性状态 的不同构成
,

对个体的

风险认知策略
、

结构等
,

都会有很大的影响
。

风险与模糊性 ( r i s k a n d a m b i g u i t y )

当我们强调了非确定性描述的是一客观状态

之后
,

我们还应该提到另一个与非确定性和风险

有关的重要概念
,

即模糊性概念
。

我们在前面的陈

述中已经提到
,

大多数心理学关于推论
、

判断的研

究都遵循 aB ye is an 理论
,

或主观概率 的观点
。

aB ye
s ia n

理论的基本思路是
:

概率是个体主观认

识程度的测量
,

而且可 以通过实验设计中的变量

进行限定性操作 ( S a v a g e ,

1 9 5 4 )
。

这样
,

如果两个

赌博游戏具有同样的报酬
,

被试趋向于选择的
,

一

定是成功概率更大的一个
。

尽管主观概率的观点

认为可 以通过实验设计限定和操作非确定性状

态
,

但从实验设计中引导出的概率是否可以完整

描述非确定性状态的心理学方面的特征 ? 以后的

研究发现
,

更深人的
、

细致的剖析风险的实质
,

必

须引人模糊性概念
。

主观概率的观点对于风险
、

非

确定性状态的描述还显得过于粗糙
。

对于 B ay
e s ia n

理论的最重要也是最直接的

挑战是 1 9 6 1 年
,

由 D a n i e l E l l s b e r g 提出的一个假

设
,

后被人称为 E l l s b e r g
’ 5 p a r a d o x 。

请想象面前

的 2 个缸子
,

每个缸里都有红
、

黑 2 种颜色的球
。

缸 1 中含 50 个红球和 50 个黑球
;
缸 2 中有 10 0

个球
,

但红
、

黑两色的比例未知
。

现假设
,

对任一缸

如果你下赌红球
,

而摸出红球 (黑球亦可 )
,

你将得

到 $ 1 0 0
,

请设想
,

对于这 2 个缸子
,

你将怎样下你

的赌注 ?

E l l s b e r g
’ 5 p a r a d o x

的重要意义在于
,

缸 l 与

缸 2 之间
,

在非确定性状态上的本质差异
。

对于缸

1
,

最好的估计概率是 0
.

5
。

而缸 2
,

个体对其非确

定性状态只有很少的确定性
。

尽管这种说法似乎

很奇怪
,

但这种思路抓住了人们如何从不确定状

态作出判断的一个重要的侧面
,

即从部分已知进

一步推测未知的过程
,

也就是对非确定性状态如

何去把握其中或大或小的确定性成份
。

事实上
,

关

于从非确定性推测非确定性 的思想 ( t h e i d 1
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镇。
.

6 9)
,

而黑球比例是 0
.

97 一 X
。

而且
,

随着取样

的样本量不断增加
,

更多 的分布可以被逐步排除
,

直至仅剩下最后一个分布为止
。

分析这个例子
,

我

们可 以理解无知 ( i g n or an ce )
、

模糊和风险 3 个概

念的 区别
,

它们可 以通过排除可选择的概率分布

的程度加以界定
。

因此
,

可以认为模糊性是无知状

态 (无分布所排除 )与风险状态 (除了一个分布其

它均可排除 ) 的中间状态
。

这样我们可以将这几个

概念联系起来考虑
,

假设某一情景的非确定性状

态 以一系列 的分布表示
,

而模糊性是与此情景相

关的另一种量度
。

模糊性的量是个体对某一情景

不能排除的分布数量的增函数
。

实际上
,

非确定性

与模糊性分别从不同的角度描述了风险情景的状

况
,

一个注重客观状态
,

另一个注重主观效应
。

事

实上
,

风险正是这两种状态中任一点的一个断面
。

关 于 模 糊 性 的 程 度
,

即 量 的 大 小
,

G a r d e n f o r s ,

s a h l i n ( 1 9 5 2 ) 给出了一个生动的例

子
:

uJ ile 小姐被邀对 3 场网球比赛下赌
。

关于 比

赛 A
,

uJ ile 小姐对两个球员 的情况有很好的 了

解
,

她据此判断这是一场势均力敌的较量
,

只能靠

运气决定胜负
。

比赛 B 和 比赛 C 她几乎都不知道

两个对手的任何信息
,

只是她偶然听说比赛 C 中

的一名球员是一个非常出色的网球手
,

他的对手

事实是一名业余选手
,

所以每一个人都认为这场

赛事是一边倒的结局
。

我们可以注意到
,

3 种情景

中信息量和信息类型是相当不同的
,

据此可以界

定模糊性量的大小
。

比赛 A 的模糊性最小
,

因为

概率分布数最小 ( 比如
,

球手获胜的概率
,

可以表

述为最低为 0
.

49
,

最高为 0
.

5 1 )
。

比赛 B 模糊性最

大
,

包含了双方获胜的所有可能的分布 (相当于缸

中未知比例的颜色球 )
。

比赛 C 是我们最有兴趣

的模糊性量的例子
。

而通常我们认为模糊性的量

应该更接近比赛 A 而不是比赛 B
。

其原因是球手

获胜的分布已有限制
。

胜者的概率可以是 1一 X (0

( X簇

0
.

0 5 )或 X
。

研究还发现
,

人们倾向于接受明晰的风险而

回避模糊的风险状态
。

比如
,

人们更愿意接受事件

1 / 3 准确的概率
,

而拒绝在 。~ 2/ 3 之间取值的概

率事件
。

我们的讨论到目前为止都暗示人们总体上力

求避免模糊性情景
。

因为
,

模糊增加 了情景的不确

定性
。

但是
,

lE l s
be gr 的另一例子又给出一个反证

( B e e k e r ,

B r o w n s o n ,

1 9 6 4 )
:

有两缸各装 10 0 0 个

球
。

缸 1 中
,

每球的编号从 1 到 10 0 0
,

从缸 1 取出

任一球的概率为 0
.

0 01
。

缸 2 中
,

我们不知道关于

球号的任何信息
,

如果赌从缸中取出号为 6 87 的

球
,

被试会选择哪个缸取球呢 ?我们注意到缸 1 中

没有模糊性存在
,

每个球取出的概率为 。
.

0 01
。

缸

2 却存在极大的模糊状态
。

然而
,

大多数被试都选

择从缸 2 中取球
。

这时
,

被试的表现是趋向于接近

而不是回避模糊性
。

上述情景的模糊性趋向转移
,

间接说明某些情景中非确定性
、

模糊性与风险的

组成对个体认知的影响
。
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有软靠
、

车厢内部装饰设计时尽量减少尖锐突起

物
,

这些都能有效地改善乘员受害程度
。

第 3 次碰撞发生在人体内部
,

人体内脏器官

在体腔内互相挤压
,

引起不舒适感觉以致造成内

伤
。

为改变这种不利状态
,

乘员驱体要有适宜的定

位
,

坐椅设计成可以吸收冲击能量
,

安全带的束紧

位置与束紧力要恰到好处
,

在发生事故瞬间
,

安全

带应能快速收紧
,

并保持适当的松紧度
。

减轻乘员

伤害措施如图 6 所示
。

减轻成员

伤害措施

缓和一次碰撞— 提高乘员车厢强度
、

减少变形
、

保持人体生存空间 ;车厢前
、

后增加变形
,

吸收冲击能量

缓和二次碰撞— 安全带
、

气囊
、

安全玻璃
、

收缩式

方向机柱
、

安全靠枕
、

仪表板软衬和车门软靠

缓和三次碰撞— 吸收能量座椅
,

安全带收紧与保持装置

图 6 减轻乘员伤害措施

2
.

4 预防车辆起火措施

汽车燃油箱经常是事故车起火的根源
,

为杜

绝火灾发生
,

首先油箱要有足够强度
,

而撞击性能

好
,

同时安装要牢固
,

安装油箱的空间要有较好的

刚度
,

以防变形将油箱挤破
。

单纯油箱破裂还不一

定形成火灾
,

如果此时恰好有星星之火
,

即可起火

成灾
。

因此
,

靠近油箱附近的电线要有固定线架
,

防止导线散落
、

拉断
、

摩擦起火
。

金属物碰击的火

星也常常是起火祸根
。

为此
,

油箱安装结构设计要

稳妥
、

可靠
。

汽车一旦起火
,

趁火势初起
,

扑救最为

有效
,

因此随车应配备灭火器 (干粉灭火器 )
,

以备

应急使用
。

3 结 语

影响交通安全的因素很多
,

引起交通事故的

条件复杂
,

因此治理交通安全没有
“

特效药
” ,

不可

能只依赖某个方面的单项改进来扭转交通不安全

的局面
。

治理交通安全是一个系统工程
,

本文述及

的车辆安全技术对策只是一个方面
,

况且仅限于

车辆硬件的改进措施
。

为求得交通安全的全面改

观
,

尚须从人
、

车
、

路三方面共同着手
,

同时还要有

交通法制的健全和交通意识教育的深人普及
,

全

国动员
,

全民动手
,

来开创交通安全新局面
。

〔收稿日期 1 9 9 6一 0 3一 0 7〕
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