


特征维度变量 ,其中包括:风险程度三指标 ( A、

B、 C) ;责任维度 ( D) ,即导致风险的责任是企

业的还是个人的 ;可控维度 ( E) ,即风险是可以

控制或避免 ,还是不能控制或避免 ;风险危害

的时间维度 ( F) ,即风险后果的影响是暂时的

还是长期的 ;风险产生的速度维度 ( G) ,即风险

是立即产生的 ,还是延迟产生。
问卷 B: 组织效力评价问卷 , 同问卷

(乙 ) 1。
问卷 C:一般满意感问卷 , 同问卷 (乙 ) 1。

1. 2　风险因素
风险因素的收集是与问卷 (乙 )1的风险因

素同时收集的。根据研究意图 ,我们设计的风

险因素调查表 (职工调查表 )。其操作程序和过
程与管理人员的风险因素调查完全相同。主要
从员工个人的角度确定出 20个风险因素 (仍

以 50%频次为风险因素取舍标准 )。
1. 3　被试
问卷 (乙 ) 2被试由企业中的员工组成 ,与

(乙 ) 1被试取自相同的单位。被试由两个样本
组成:公司及工厂样本。公司样本以股份制及
各种私营企业为特征 ,工厂样本为国有大型企

业。采取随机抽样 ,总体样本数为 186。其中 ,性

别比为 1∶ 1. 2(女∶男 ) ;平均年龄 38. 5岁 ( 20

～ 68岁 ) ;平均工龄 15. 8年 ( 1～ 38年 ) ;文化

程度初中以上 (初中 ,高中 ,大专 ,大本 )。

2　结　　果

2. 1　风险程度的认知水平
设: Rq为对企业的风险程度变量 ; Rg为

对个人的风险程度变量

则: Rq = ( Aq+ B+ C) /3; Rg = ( Ag+ B

+ C) /3

其中 , A为风险因素的重要性指标 ; B为风

险因素产生后果的可能性指标 ; C为风险因素

产生后果的严重性指标。

表 1　总体样本的 Rq、 Rg均值

变量 x s 变量　 x s 变量 x s 变量　 x s

Rq1(各种改革措施 ) 5. 35 1. 42 Rg1 5. 38 1. 41 Rq2(福利、劳保待遇 ) 5. 45 1. 02 Rg2 5. 17 1. 09

Rq3(个人身体健康 ) 4. 88 1. 22 Rg3 4. 59 1. 25 Rq4(个人经济状况 ) 5. 04 1. 12 Rg4 4. 98 1. 21

Rq5(生活环境 ) 4. 62 1. 18 Rg5 4. 80 1. 14 Rq6(子女教育问题 ) 4. 28 1. 46 Rg6 4. 78 1. 22

Rq7(居家及个人安全 ) 4. 56 1. 25 Rg7 5. 19 1. 15 Rq8(退休保障 ) 4. 95 1. 26 Rg8 5. 17 1. 23

Rq9(未来生活质量保证 ) 4. 80 1. 13 Rg9 5. 15 1. 03 Rq10(企业领导的道德品质 ) 5. 06 1. 23 Rg10 5. 30 1. 17

Rq11(企业领导个性特征 ) 4. 80 1. 23 Rg11 5. 32 1. 21 Rq12(企业内部人际关系 ) 4. 84 0. 95 Rg12 5. 58 1. 07

Rq13(工作条件 ) 4. 61 1. 27 Rg13 5. 28 1. 11 Rq14(工作满意感 ) 4. 97 1. 08 Rg14 5. 37 0. 99

Rq15(辞职跳槽等另求发展 ) 4. 67 1. 15 Rg15 5. 09 1. 10 Rq16(企业用人制度 ) 5. 76 0. 96 Rg16 5. 90 0. 92

Rq17(企业分配制度 ) 5. 90 0. 98 Rg17 5. 86 0. 92 Rq18(企业内部凝聚力 ) 6. 05 1. 06 Rg18 5. 83 1. 00

Rq19(员工的敬业精神 ) 5. 94 1. 02 Rg19 5. 72 1. 14 Rq20(企业效益 ) 6. 37 . 84 Rg20 6. 38 0. 83

　　注: 有效样本为 186。

　　总样本结果见表 1, Rq与 Rg值均超过评

价标准的中等级 ( 4级 )。 Rg值从整体上约高于

Rq值。这说明个体对 20个风险因素的风险性

体验都超过了中性水平。被试对个人的关注和
忧虑程度 ,约高于对企业状况的关注。 最高风
险点 ,仍然是“企业效益” (与 (乙 )1研究结论

同 ) ,且在 Rq和 Rg上的均值十分接近 ,标准差

也比其他因素要小。另外 , Rq18也有较高的风

险认知水平。
表 2是公司和工厂两样本 ,在 Rq和 Rg上

的 T检验结果。在 Rq和 Rg值上的差异方向 ,

几乎在所有风险因素上都是一致的 ,即工厂样

本的风险认知水平高于公司样本。在 Rq值上

有显著差异的风险因素是: Rq1(各种改革措

施 ) , Rq2(福利、劳保待遇 ) , Rq5(生活环境 ) ,

Rq6(子女教育问题 ) , Rq7(居家及个人安全 ) ,

Rq8(退休保障 ) , Rq13(工作条件 ) , Rq14(工作
满意感 )。

在 Rg值上有显著差异的风险因素是: Rg 3

(个人身体健康 ) , Rg 6(子女教育问题 ) , Rg 7

(居家及个人安全 ) , Rg 8(退休保障 ) , Rg11(企

业领导的个性特征 ) , Rg 12(企业内部人际关

系 ) , Rg13(工作条件 ) , Rg14(工作满意感 )。
由此看来 ,“个人身体健康”、 “ 工作满意

感”、“居家及个人安全”、“退休保障”等风险因
素是个体高风险认知水平较为集中的体现。
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表 2　公司和工厂两样本的 Rq、Rg均值的 T检验结果

变量 公司 工厂 T值 变量 公司 工厂 T值 变量 公司 工厂 T值 变量 公司 工厂 T值

Rq1 5. 09 5. 57 2. 31* Rg1 5. 21 5



表 4　风险程度指标与其他风险特征变量的相关值

相关值 D E F G

Aq 0. 0665 0. 3724*** 0. 1306 0. 4497***

Ag 0. 3015*** 0. 1658 - 0. 0035 0. 3639***

B 0. 2320** 0. 0548 0. 0413 0. 2690***

C 0. 3287*** 0. 2648 - 0. 0800 0. 5370***

注:样本容量 110;** p < 0. 01;*** p < 0. 001。

表 5　 E与其他风险特征变量的相关值

相关值 D F G

E 0. 1765 0. 0284 0. 3854* *

　　注:样本容量 110;* * * p < 0. 001。

3　讨论与分析

我们关于风险认知研究的整体设计是分两

步进行的 ,本研究是第二步骤中的部分工作: 一

般社会情景下的风险认知研究问卷 (甲 )是研究

的背景和基础 , 也是研究的始点 ;工作情景的

风险认知研究 , 包括管理人员问卷 (乙 )1和员

工问卷 (乙 ) 2。三项研究的设计是连续的 ,表现

在三个方面: ( 1)问卷的结构和形式是完全一致

的 ,尽管各问卷也因其各自的特殊性有各自不

同的侧重。 ( 2)被试由性质完全相同的群体组

成。 ( 3)一般社会情景是个体宏观的生存背景 ,

是工作情景的前提和基础 ;工作情景是个体微

观的生活和工作场境 ,是一般社会情景的深入

和具体化表现。两者之间相互联系、依赖 , 又各

具独立、特殊的意义。从数据分析 ,我们的确发

现了三项研究之间的相互联系和又各自独立的

证据。
3. 1　风险特征的意义
从 Slov ic 提出心理测量范式的理论框

架
[3～ 5]
之后 , 风险特征维度变量一直被作为风

险认知空间结构的主要内容。在我们的问卷研
究中 ,风险特征维度变量也是作为风险认知空

间的主要框架来设计的。问卷 (乙 )2设计的风险

特征维度变量为: ( 1)对企业影响程度 ,小 -大

( Aq) ; ( 2)对个人影响程度 ,小 -大 ( Ag ) ; ( 3)结

果发生的可能性 ,小 -大 ( B) ; ( 4)结果发生的严

重性 ,小 -大 ( C) ; ( 5)可控 -不可控 ( E) ; ( 6)企业

的 -社会的 ( D) ; ( 7)暂时的 -长期的 ( F) ; ( 8)立即

产生 -延迟产生 ( G)。
3. 1. 1　风险程度的衡量
风险因素的风险程度大小 , 是以三个风险

特征变量的综合作为衡量指标的。通过对风险
特征维度变量的因子分析 ,发现问卷 (乙 ) 2的结

果可以再一次为风险程度指标的合理性提供证

据。风险程度的三个风险特征变量都在因子Ⅰ
上有很高的载荷量 ,固将其视为一个因子。这一
结果在三个研究中重复得到验证 ,为风险认知

研究的中国化问题在方法上的探索提供了有力

的支持。
3. 1. 2　可控 -不可控维度

对风险特征维度变量的因子分析 ,我们发

现可控 -不可控维度具有某种特殊性。在三个研
究中 ,都将其作为单独的因子提取。对不同类别
的风险因素进行的相关分析发现 ,可控 -不可控

维度 ,在不同类别的风险因素上 ,与其他风险特

征的相关程度不同。对于属于个体个人可控制
范围内的因素 ,相关程度高 ,属于个人可控制范

围以外的因素 ,相关程度低。也就是说 ,只有在

个体有操作和控制自主权的风险因素范围内 ,

可控 -不可控维度才是个体风险认知的一个关

键维度。
3. 2　信度和效度
3. 2. 1　信度测量
信度是测量结果受随机影响的程度。在本

研究中 ,我们以重测信度作为问卷的信度量值。
从总体样本中 ,随机抽取 30被试 ,在第一次测

验完成两周后 ,再重新测验。以两次测验的相关
系数作为信度指标值。

表 6　问卷 (乙 ) 2重测相关系数

Aq Ag B C D E F G

r 0. 89 0. 90 0. 78 0. 88 0. 91 0. 80 0. 76 0. 73

表 7　表面效度测量值

Aq Ag B C D E F G

平均等级 0. 68 0.68 0. 63 0.65 0. 66 0.61 0.60 0. 62

从测量结果看 (表 6) ,最高相关值为 0. 91,

最低为 0. 73。由于问卷项目较多 ,重测时 ,问卷

填写质量很可能降低。我们认为该结果已证明
问卷具备良好的信度。
3. 2. 2　效度计算
效度是指测量的正确性 ,即一个测验或量

具能够测量出其所要测量的变量的程度。一个
测验的效度表示在一组测验的分数中 ,有多大
比例的变异量是由测验所要测量的变因引起

的。效度的获得在实际测量中是比较困难的 ,从
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理论上讲 ,效度系数应该是测验分数与测验所

要测量的实际行为间的相关。它理应是客观的 ,

不受主观干扰的指标。但是 ,这在实际测量中经

常是难于做到的。在本研究中 ,我们选择了两个

效度指标 ,即表面效度和效标关联效度。目的在
于多角度多方面地考查效度情况。指标间相互
弥补 ,对效度更可能作出客观评价。限于篇幅 ,

仅报告表面效度的测量数据。
表面效度是对测验项目从语义表述上分析

项目之间的关系 ,从而确定测验的有效性。随机
抽取 30名被试 ,请他们用 7级量表 ,就问卷中

全部风险特征维度变量对每一风险特征维度所

表达的意义进行理解评级 ,所得结果见表 7。平
均等级的 1级代表“完全无法理解” , 7级代表

“完全理解”。因此 ,表 7的平均等级说明问卷具

备良好的表面效度。

4　结　　论

本研究表明 ,员工的风险认知特征不同于

管理人员 ,但同时又具有共同性。“企业效益”是
风险认知的焦点 ,为员工及管理人员同时看作

最高风险点 ;关于风险因素空间结构的探讨 ,进

一步证实了风险特征变量设计的合理性 ,为风

险认知研究的本土化进行了方法上有益的尝

试 ;本研究具有可接受的信度和效度。
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Abstract

This study is a part of a resea rch project on risk per-

ception, w hich is aimed a t dif ferences o f ri sk percep-

tion between w o rkers and m anagers in enterprises.

Questionnaires w ere used to assess the risk percep-

tion. Preliminary analysis indicates the reliabili ty and

va lidi ty o f the questionnaires acceptable. The resul ts

show: 1) the rating scores o f 20 i tems are higher than

the middle point , and the i tem o f “ business benefi t”

is perceiv ed as the most ri sky one; 2) st ructural anal-

y sis of ri sk facto rs resul ts in a robust configura tion of

risk variables; 3) the correlations among the risk

cha racteristics v ariables reveal som e features of

w o rkers on risk perception.
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